Prawo wojenne
— poczatki

ROZDZIAL |

Problem odpowiedzialnosci za zbrodnie
miedzynarodowe w czasach przed Il wojna
Swiatowa

I.1.Okres przed | wojna swiatowa

Dzieje naszej cywilizacji zawieraja od dawna przyklady czy-
noéw, ktore obecnie nazwaliby$émy zbrodniami miedzynaro-
dowymi. Ocena takich czyndéw z biegiem czasu podlegala
ewolucji, ktora w réznym stopniu dotyczyla poszczegdlnych
kategorii tych zbrodni. I tak na przyklad wojna agresywna
przez cale wieki uwazana byta za uprawnienie suwerennego
wladcy; czesto historyczna stawa owego wiladcy zalezala od
tego, czy wojna byla przegrana czy wygrana, a nawet od za-
kresu podbojow.

Dotyczy to zreszta nie tylko zbrodni przeciwko pokojowi,
ale w podobnym stopniu zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. Przykladéw tego, co pdzniej nazwano lu-
dobojstwem, dostarcza juz historia starozytna. Na przyklad
w Starym Testamencie z aprobatg méwi si¢ o wycinaniu przez
zwycigskie armie w pien ludnosci podbitych miast, lacznie
z kobietami i dzie¢mi', a z pamietnikow Cezara? wynika, ze
dokonywal on z zimng krwig eksterminacji catych plemion
germanskich w czasie wojny galijskiej. W pdzniejszych okre-
sach historycznych réwniez mozna znalez¢ wiele przyktadow
ludobdjstwa. Wystarczy wspomnie¢ noc $wietego Bartlomie-
ja (rzez Hugenotéw na tle religijnym).

Stosunkowo wcze$nie powstaly zalazki prawa wojennego
w znaczeniu pewnych regul prowadzenia wojny, zwlaszcza
regul walki rycerskiej, ochrony parlamentariuszy itp. Jednak
i tu trudno przed XX w. mowi¢ o zbrodniach miedzynaro-
dowych, chociaz pewne czyny byly juz wtedy traktowane

! Patrz np. Ksiega Powtorzonego Prawa, 20.14.
2 Gajusz Juliusz Cezar, Wojna galijska, Ossolineum 1981, s. 98 i 120.

§¢
Cze$¢ 1. Prawo norymberskie



jak naruszenie prawa narodéw. Prawa krajowe niektérych
panstw przewidywaly juz od czaséw starozytnych specyficz-
ne kary za popelniane przez zolnierzy przestepstwa w cza-
sie dziatan wojennych. Celem tych przepiséw bylo wowczas
przede wszystkim utrzymanie dyscypliny wojskowej, a nie
wzgledy humanitarne.

Postep w rozwoju prawa wojennego rozpoczal si¢ w drugiej ~ Prawo wojenne
potowie XIX w. Prawo wojenne (ius in bello) rozwijato sie za- = rozwdj
réwno jako prawo wewnetrzne, jak i w postaci norm prawa
miedzynarodowego. Poéréd krajowych zrédel prawa wojen-

nego nalezy wymieni¢ przede wszystkim tzw. Kodeks Liebe-

ra. Byta to opracowana w 1863 r. przez profesora E Liebera

na zlecenie prezydenta Lincolna instrukcja dla armii Stanéw

Zjednoczonych, ktéra wywarla istotny wplyw na tres¢ poz-

niejszych uregulowan w innych panstwach i na projekty do-

kumentéw miedzynarodowych®.

Charakterystyczny dla drugiej polowy XIX w. rozwdj tech-

niki, powstawanie nowych rodzajéw broni i technik walki

stwarzajacych mozliwosci zabijania i niszczenia w niezna-

nej dotad skali, a jednoczesnie wzrost wrazliwosci moralnej

opinii publicznej, szeroko informowanej o okrucienstwach,

nastepujgcych podczas dziewietnastowiecznych wojen?, do-

prowadzity do intensywnych prac nad prawem wojennym na

forum miedzynarodowym.

Rozw¢j miedzynarodowego prawa wojennego przebiegal — Nurty rozwoju

w dwoch nurtach. Podczas konferencji migdzynarodowych ?iedzy'
w Hadze w latach 1899 i 1907 opracowano przepisy dotyczace nare 1\?,/:\,%2
prowadzenia dzialan wojennych, zakazanych srodkow walki wojennego

* Por. S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej, Osso-
lineum 1958, s. 189; E. Liber, Instructions for the Government of Armies of the
United States in Field, New York 1863.

4 W wojnie krymskiej (1853-1856) wzieto udzial ponad 1,2 mln zotnierzy,
zginelo 225-300 tys. Liczba ofiar wojny francusko-niemieckiej z 1870 r. siegata
205 tys., w amerykanskiej wojnie secesyjnej ponad 620 tys. ludzi. Por. K. Mar-
chlewicz, Wojna krymska na tle innych konfliktéw zbrojnych potowy XIX w.,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012, nr 13.
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Deklaracja
petersburska
z 1868 r.

Konwencja
genewska
z 1864 r.

i rodzajow broni, postepowania z jenicami wojennymi, znane
jako konwencje haskie lub prawo haskie. Drugim nurtem byt
rozwoj prawa wojennego humanitarnego pod egida utworzo-
nego w 1864 r. Czerwonego Krzyza. Konwencje czerwono-
krzyskie, zwane takze od miejsca ich przyjecia genewskimi,
mialy na celu polepszenie losu rannych i chorych zolnierzy.

Podzial ten odzwierciedla gtéwne cechy obu nurtéw, chociaz
samych regulacji nie da si¢ podzieli¢ dychotomicznie, w ja-
kims sensie przeplatajg si¢. Konwencje haskie w wielu swoich
postanowieniach mialy na celu humanitaryzacje dziatan wo-
jennych, a pdzniejsze konwencje genewskie regulowaly wiele
kwestii dotyczacych traktowania jencéw wojennych i lud-
nosci cywilnej, ktére uprzednio byly przedmiotem regulacji
konwencji haskich.

Pierwszym aktem prawnym z serii tzw. prawa wojennego byla
deklaracja petersburska z 1868 r. o zakazie uzywania poci-
skow wybuchowych i zapalajacych matego kalibru. Deklara-
cja, oprdocz konkretnego zakazu, sformutowata kilka ogélnych
zasad prawa wojennego. Zawarte jest w niej stwierdzenie, ze
»jedynym uprawnionym celem, jaki panstwa powinny sobie
stawia¢ w czasie wojny, jest ostabienie sil zbrojnych nieprzy-
jaciela’, a w zwigzku z tym ,uzywanie broni, ktéra by nie-
potrzebnie zwiekszala cierpienia ludzi niezdolnych juz do
walki lub sprowadzata z koniecznoéci ich $mier¢ (...) bytoby
sprzeczne z prawami ludzko$ci”

W tym samym czasie powstata konwencja genewska z 1864 r.
w sprawie polepszenia losu rannych i chorych wojskowych
w armiach w polu bedacych, ktora ustanowita humanitarne
zasady traktowania rannych, neutralizacje szpitali wojsko-
wych i ich personelu oraz zasady uzywania znaku czerwone-
go krzyza.

Coraz silniejsza tendencja do kodyfikacji praw i zwycza-
jow wojennych znalazta swdj wyraz w opracowanych przez
specjalistow prawa wojennego licznych projektach prywat-
nych lub firmowanych przez organizacje migdzynarodowe.
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W 1874 r. ogloszono deklaracje brukselska, czyli projekt ca-

to$ciowego ujecia prawa wojennego. W 1880 r. opublikowany

zostal tzw. Podrecznik oksfordzki uchwalony podczas sesji

utworzonego w 1873 r. Instytutu Prawa Miedzynarodowego.

Obie te publikacje wywarly istotny wptyw na pdzniejsze prace | konferencja
I konferencji haskiej w 1899 r. haska
Podczas tej konferencji uchwalono trzy konwencje:

1. Konwencja o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzyna-
rodowych.

2. Konwencja o prawach i zwyczajach wojny ladowe;j.

3. Konwencja o zastosowaniu do wojny morskiej zasad kon-
wencji genewskiej z 1864 r.

Ogloszono tez trzy deklaracje:

1. O zakazie uzywania pociskow ,,dum-dum”

2. O zakazie uzywania pociskow, ktorych celem jest wydzie-
lanie gazéw trujacych lub duszacych.

3. O zakazie zrzucania pociskow i materialéw wybuchowych
z balondéw.

Najwigksze znaczenie wérdd tych dokumentéw miata IT kon-

wencja haska, kodyfikujaca prawo wojny ladowe;j.

Intensywne prace w dziedzinie prawa wojennego trwaly na- Il konferencja
dal. W 1907 r. odbyta sie II konferencja haska, ktérej dorob- haska
kiem bylo 13 kolejnych konwencji, z ktérych 11 dotyczyto

prawa wojennego. III konwencja dotyczyta regut rozpoczyna-

nia wojny, V konwencja - praw i obowigzkow panstw neutral-

nych w wojnie ladowej, konwencje VI-XI regulowaly prawa

wojny na morzu.

IV konwencja haska z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny
ladowej wraz z zalaczonym do niej regulaminem’ zastgpita
IT konwencje haska z 1899 r.

> Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej (Regulamin haski).
Teksty Regulaminu oraz wszystkich wymienionych tu konwencji w: M. Flem-
ming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbiér doku-
mentow, uzupelnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003.
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Regulamin
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wojny ladowej

Klauzula
Martensa

Odpowie-
dzialnos¢
panstwa

Za naruszenia

Planowanej na 1915 r. III konferencji haskiej przeszkodzit wy-
buch I wojny $wiatowej. Panistwa uczestniczace w tej wojnie
zwigzane byly prawem wojennym zawartym w konwencjach
haskich z 1907 r. oraz w konwencji genewskiej z 1864 r., po-
prawionej w 1906 r. Najwieksze znaczenie praktyczne miata
IV konwencja haska i zalaczony do niej regulamin prowadze-
nia wojny ladowej. Regulamin zawieral 56 artykulow i okre-
$lal m.in. pojecie stron wojujacych, zakazane srodki i sposoby
walki, ochrone ludnosci cywilnej i obiektéw niewojskowych,
zasady traktowania jencow wojennych i uprawnienia wladzy
okupacyjnej.

Uczestnicy II konferencji haskiej zdawali sobie sprawe, ze
prawo wojenne, mimo osiggniecia znacznego postepu, wy-
maga dalszej pracy. Wyrazem tego przekonania bylo nie tylko
planowanie III konferencji, ale i umieszczenie we wstepie do
IV konwencji haskiej z 1907 r. tzw. klauzuli Martensa. Stwier-
dzano w niej, iz do czasu ulozenia bardziej wyczerpujacego
kodeksu praw wojennych ,w wypadku nieobjetym przepisa-
mi obowigzujacymi (...) ludnos¢ i strony wojujace pozostaja
pod opieka i wladzg zasad prawa narodéw, wyptywajacych
ze Zwyczajow, ustanowionych miedzy cywilizowanymi naro-
dami, oraz z zasad humanitaryzmu i wymagan spotecznego
sumienia’

Powstale wowczas prawo wojenne przez ustanawianie zaka-
z6w ustalalo dla stron wojujgcych granice miedzy dziatania-
mi prawnymi i bezprawnymi, natomiast w bardzo niewielkim
stopniu zajmowalo si¢ kwestia odpowiedzialno$ci za naru-
szenie praw wojny. Zagadnienie ustanowienia sankcji miato
znalez¢ sie w programie IIT konferencji haskiej®.

Posréd konwencji przyjetych w 1907 r. jedynie IV konwencja
haska przewidywala wyraznie w art. 3 odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg panstwa bezposrednio naruszajacego te kon-
wengcje¢ oraz odpowiedzialno§¢ panistwa za naruszenia, ktérych

6 Zob. G. Ritter von Roszkowski, Uber das Programm der 3. Friedenskonferenz in
Haag, Breslau 1914.
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dopuszczajg si¢ indywidualnie jego zolnierze. Pozostale kon-
wencje nie zawieraly podobnych norm.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za naruszenia prawa wo-
jennego réwniez nie byla rozstrzygnieta w sposob zadowala-
jacy. Nie bylo woweczas jednolitych pogladéw na te kwestie”.
Zadna konwencja nie przewidywata odpowiedzialno$ci za na-
ruszenia prawa wojennego przed sgdem miedzynarodowym.
Wskazywano natomiast na obowiazek karania sprawcow na-
ruszen przez sady krajowe ich panstwa ojczystego. Zasada ta
nie byla jednak sformulowana generalnie, jako odnoszaca si¢
do wszelkich naruszen. I tak regulamin zalaczony do IV kon-
wencji haskiej przewidywal odpowiedzialno$¢ przed sadem
krajowym obywatelstwa sprawcy za naruszenie postanowien
o zawieszeniu broni (art. 41) i za niszczenie obiektéw publicz-
nych przez wladze okupacyjne (art. 56 ust. 2), ale nie wspo-
minal o niej przy regulowaniu innych kwestii, ograniczajac
sie do sformufowan ,,zabronione jest’, ,zabrania si¢”. Prezen-
towane byly poglady, ze z takiego sformulowania przepiséw
nie nalezy wysnuwa¢ wnioskow o karalnosci tylko niektorych
naruszen, ze konwencje haskie nakazujg karanie wszystkich
naruszen prawa wojennego. Potwierdzita to praktyka trakta-
tow pokojowych zawieranych w latach 1912-1914® zawiera-
jacych ogolnie sformutowane klauzule amnestyjne, ktére by-
tyby zbedne, gdyby nie istniat obowiazek karania wszystkich
przestepcow wojennych.

Konwencje nie ustanawialy odpowiedzialnosci karnej przed
sadami panstwa, na ktorego szkode naruszono prawo wojen-
ne (odpowiedzialno$¢ takg okreslat ,,Podrecznik oksfordzki”
z 1880 r.). Taka mozliwo$¢ nie byla jednak wykluczona, jezeli
przewidywalo ja prawo wewnetrzne pokrzywdzonego pan-
stwa. Praktycznie pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci

7 Por. oméwienie 6wczesnych pogladéw na ten temat w pracy G. Ritter von
Roszkowskiego, Bemerkungen iiber die Strafsanktionen der Genfer Konvention,
Liepzig (bez daty wydania).

8 Np. art. 2 Traktatu konczacego wojne miedzy Imperium Rosyjskim a Impe-
rium Osmanskim, zawartego 28 maja 1812 r. w Bukareszcie.

35
Rozdziat 1. Problem odpowiedzialnoéci za zbrodnie mi¢dzynarodowe... -



karnej byloby bardzo trudne, bowiem konwencje nie prze-
widywaly Zadnych ulatwien w wydaniu sprawcy na wniosek
pokrzywdzonego panstwa.

Reguty Za gléwne osiagniecie konferencji haskich i podobnych im

przedsiewzie¢ miedzynarodowych trzeba uznaé stworzenie
systemu regut, ktore mialy nada¢ dzialaniom wojennym bar-
dziej humanitarny charakter.
W czasie I wojny $wiatowej reguly te byly na ogot przestrze-
gane’, chociaz, zwlaszcza w wojnie na morzu, bylo tez wiele
naruszen. Naruszenia z okresu I wojny $wiatowej, a takze licz-
ba jej ofiar, przekraczajaca dotychczas znang skale, spowodo-
waly po wojnie podjecie dziatan zmierzajacych do ukarania
przestepcow wojennych i do wypracowania zasad ich odpo-
wiedzialno$ci.

Zarazem fakt, ze ogromna ilo$¢ cierpien i $mierci, jaka byla
udzialem narodéw Europy w czasie I wojny $wiatowe;j'?, na-
stapita w ramach dzialann dozwolonych prawem wojennym,
stal sie przyczyng pdzniejszych dziatan na rzecz stworzenia
prawa przeciwwojennego.

|.2. Postanowienia traktatu wersalskiego

Sprawa odpowiedzialnoéci za zbrodnie mi¢dzynarodowe,
szczegolnie za zbrodnie wojenne, powrdcita na forum mie-
dzynarodowe po zakoniczeniu I wojny $wiatowej'!. Okrucien-
stwo tej wojny, prowadzonej z uzyciem nowych, nieznanych
dotad $rodkow technicznych, a takze liczba ofiar, wstrzasnely
spoleczno$cia miedzynarodows.

Jeszcze przed zawarciem traktatu wersalskiego panstwa sprzy-
mierzone powotlaly 25 stycznia 1919 r. tzw. Komitet 15,

° M. Flemming, Migdzynarodowe prawo wojenne, Warszawa 1978, s. 11.

10°'W I wojnie $wiatowej stracito zycie lub odniosto powazne rany okoto 10 mln
ludzi.

"' Obszerne przedstawienie problematyki przygotowania i realizacji postano-
wien traktatu wersalskiego w kwestii zbrodni wojennych zawiera w literaturze
polskiej opracowanie T. Cypriana, J. Sawickiego, Prawo norymberskie. Bilans
i perspektywy, Warszawa-Krakow 1948, s. 5-38.
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w sklad ktérego wchodzili przedstawiciele zwycigskich Komitet I5
panstw. Jego zadaniem bylo opracowanie zasad odpowie-

dzialnosci przestepcéw wojennych z panstw centralnych oraz

zasad funkcjonowania miedzynarodowego sadu, ktory pla-

nowano utworzy¢ dla ich osadzenia. ,,Komitet 15” stwierdzit,

ze zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym przestepcy wojen-

ni moga by¢ sadzeni przez sady krajowe panstw walczacych.

Proponowat tez w podjetej uchwale, by panstwa alianckie

powolaly sady miedzynarodowe dla osadzenia sprawcow,

ktoérych przestepstwa wykraczaly poza terytorium jednego

panstwa lub dotyczyty obywateli kilku panstw.

Opierajac si¢ na istniejacym prawie wojennym, Komitet

przygotowal liste przestepstw wojennych, ktéra zawierala Lista
m.in. zabijanie zakladnikéw, torturowanie 0séb cywilnych, przestepstw
bombardowanie miast otwartych, uzywanie gazéw trujacych wojennych
i zakazanych rodzajow pociskéw, zte obchodzenie si¢ z jen-

cami, zatapianie okretow szpitalnych. Uwage zaprzatala tak-

ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej bytego cesarza Niemiec

Wilhelma II, ktérego uwazano za gtéwnego sprawce strasznej

wojny. Bylo to zupelnie nowe postawienie sprawy. Wpraw-

dzie mysl o potrzebie i mozliwosci karania nawet gtowy pan-

stwa za zbrodnie miedzynarodowe pojawita si¢ niemal sto lat

wczesniej, to przeciez nie planowano wowczas formalnej roz-

prawy sadowej. To, jak zwycieskie panstwa koalicji antynapo-

leonskiej postapity z Napoleonem Bonaparte, byto rozumiane

jako postepowanie prewencyjne, nie karne. Po powrocie Na-

poleona z Elby kongres wiedenski oglosit 13 marca 1815 r.,

ze jest on wyjety spod prawa jako wrog i burzyciel pokoju

$wiatowego. Po ostatecznej klgsce Napoleona postanowiono

internowa¢ go na wyspie $w. Heleny, pod opieka brytyjska.

Padaly jednak wowczas i takie propozycje, by Napoleona roz-

strzela¢'>. W sprawie Wilhelma IT ,,Komitet 15” przyjat roz-

wiazanie, by postawi¢ go przed sadem jako wodza naczelnego

niemieckiej armii odpowiedzialnego za poczynania swoich

12 Zob. S. Glueck, The Nuremberg Trial and Aggressive War, New York 1946, s. 9.
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poddanych. Co do odpowiedzialnoéci za samo wywolanie
wojny i pogwalcenie neutralnosci Belgii i Luksemburga, Ko-
mitet uznal, Zze powinien si¢ tym zajac specjalny organ po-
wolany przez konferencje pokojowa. W przyszlosci zas czyny
takie powinny by¢ zagrozone sankcjami, jako zbrodnie mie-
dzynarodowe.

Postanowienia W traktacie wersalskim, podpisanym 28 kwietnia 1919 r."?,
traktatu sprawa ukarania zbrodniarzy wojennych zostala rozstrzy-
wersalskiego .

gnieta w art. 227-230.

Artykul 227 traktowal o odpowiedzialnosci cesarza Niemiec
Wilhelma II za ,najwyzsza obraze moralnosci migdzynaro-
dowej i $wietej powagi traktatow”. Przewidywano ustanowie-
nie specjalnego trybunatu, skladajacego sie z pigciu sedziow,
po jednym mianowanym przez Stany Zjednoczone, Wielka
Brytanie, Francje, Wlochy i Japonie. Trybunal miat wyda¢
wyrok, ,kierujgc si¢ wzgledami na najwyzsze zasady polity-
ki miedzynarodowej, z troska, aby zapewni¢ poszanowanie
uroczystych uméw oraz miedzynarodowych zobowigzan, za-
réwno jak miedzynarodowej moralnosci” i orzec kare, ,,ktdra
uzna, ze powinna by¢ zastosowana”.

Artykul 228 przewidywal osadzenie przez trybunaly wojsko-
we mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych sprawcow
zbrodni wojennych, niezaleznie od ewentualnej odpowie-
dzialnosci przed sagdami niemieckimi. W zaleznosci od tego,
czy pokrzywdzonymi byli obywatele jednego tylko czy kilku
panstw, trybunaly wojskowe miaty mie¢ sktad krajowy lub
migdzynarodowy. Oskarzeni mieli zapewnione prawo do
korzystania z pomocy obroncéw z wyboru. Rzad niemiecki
podpisal traktat wersalski, uznajac wyraznie kompetencje
tych trybunaltéw i zobowiazat si¢ jednoczesnie do ekstradycji
0s6b oskarzonych o zbrodnie wojenne (art. 228) oraz do do-
starczenia wszystkich dokumentdw i informacji koniecznych
do prowadzenia postepowania karnego (art. 230).

B Dz.U. 21920 r. Nr 35, poz. 200.
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Podobne postanowienia w kwestii odpowiedzialnosci za zbrod- Inne traktaty
nie wojenne zawieraly traktaty pokojowe zawarte z Austrig pokojowe
(w Saint-Germain 10 wrze$nia 1919 r.), z Bulgarig (w Neuilly

27 listopada 1919 r.) i z Wegrami (w Trianon 4 czerwca

1920 1.). Traktat pokojowy zawarty z Turcja (w Sevres 10 sierp-

nia 1920 r.) przewidywal tez m.in. ukaranie cztonkéw rzadu

tureckiego za rzez Ormian w Turcji, dokonang w 1915 r. Trak-

tat ten jednak nie wszedl w zycie wobec nieratyfikowania go

przez Turcje, za$ kolejny zawarty w Lozannie w 1923 r. za-

wieral juz klauzule amnestyjna, ktéra spowodowala, ze nigdy

niezrealizowana zostala odpowiedzialnos¢ za te zbrodnie.

|.3. Realizacja postanowien traktatu wersalskiego

Juz w 1920 r., wkrétce po wejsciu w zycie traktatu wersal-

skiego, Konferencja Pokojowa na podstawie art. 227 traktatu

skierowala do rzadu holenderskiego note z zadaniem wy- Proba
dania bylego cesarza Wilhelma II, ktéry schronit si¢ na te- vf/'flsﬁr?dyc“
rytorium Holandii. W nocie wymieniono popelnione przez rneima
wojsko niemieckie zbrodnie wojenne, stwierdzajac, ze cesarz,

jako wodz naczelny, zarzadzal ich popelnienie lub na nie ze-

zwalal, a zatem ponosi za nie co najmniej moralng odpowie-

dzialnos¢. Zwrot o ,odpowiedzialnosci moralnej” §wiadczyt

o braku wyraznego stanowiska aliantéw w kwestii odpowie-

dzialnosci prawnej bylego cesarza i stanowil pewng niekonse-

kwencje w stosunku do postanowienia traktatu wersalskiego.

Rzad holenderski odmoéwit ekstradycji Wilhelma II, przywo-
tujac argumenty, z ktorych kazdy wziety oddzielnie stanowit
wystarczajacg przeszkode formalng wydania. Powolano sig¢
m.in. na to, ze prawo holenderskie dopuszcza wydanie tylko
w zwigzku z przestepstwem przewidzianym w umowie eks-
tradycyjnej i tylko takim, ktére uwazane jest za przestgpstwo
réwniez w prawie holenderskim, co w tym przypadku nie za-
chodzi. Poza tym wskazano, ze konstytucja holenderska za-
brania wydawania uchodzcow politycznych, a Holandia jest
tradycyjnym panstwem azylu dla zwyciezonych w konfliktach
miedzynarodowych. Jednoczesnie Holandia zadeklarowata

39
Rozdziat 1. Problem odpowiedzialnoéci za zbrodnie mi¢dzynarodowe... -



Opor Niemiec

Lista 900

che¢ udzialu w ewentualnych pracach zmierzajacych do wy-
pracowania na przyszlos¢ zasad odpowiedzialnosci za zbrod-
nie wojenne. Rezultatu nie przyniosta takze powtérna nota
aliantéw. Wilhelm IT korzystat z azylu na terytorium Holandii
itam 5 czerwca 1941 r. zmarl w wieku 81 lat. Holandia byta
wowczas pod okupacja wojsk III Rzeszy.

Réwniez w kwestii odpowiedzialnosci nizszego szczebla
sprawcéw zbrodni wojennych traktat wersalski nie zadziatal.

Po bezskutecznych probach usuniecia z tresci traktatu wersal-
skiego, jeszcze przed jego podpisaniem, art. 227-230 wiadze
niemieckie przyjely taktyke przewlekania sprawy wydania
podejrzanych. Powolywano si¢ na niemoznos¢ faktyczng, wy-
nikajaca z sytuacji politycznej wewnatrz Niemiec po zakon-
czeniu wojny. Jednoczesnie juz 13 grudnia 1919 r. wydano
w Niemczech ustawe nadajaca sadom niemieckim wytaczna
kompetencje sadzenia niemieckich sprawcéw zbrodni wojen-
nych i zaproponowano panstwom alianckim wyrazenie zgody
na takie zalatwienie sprawy.

W odpowiedzi panstwa alianckie sporzadzily i przekazaly
Niemcom liste nazwisk 900 sprawcéw niemieckich zbrodni
wojennych. Na li$cie figurowal m.in. przyszly prezydent Rze-
szy Hindenburg i oficer lotnictwa — H. Goring.

16 lutego 1920 r. panistwa alianckie wyrazily zgode na osadze-
nie niemieckich zbrodniarzy wojennych przez niemiecki Sad
Najwyzszy (Reichsgericht) w Lipsku, przedstawiajac zarazem
45 spraw wybranych z ,listy 900”. Dowody w tych 45 spra-
wach wydawaly si¢ najpelniejsze. W Niemczech natomiast
powolano Komisje do spraw Zbrodni Wojennych, ktdra zaje-
ta si¢ analizg prawng zagadnienia zbrodni wojennych. W wie-
lu wypadkach Komisja zajeta stanowisko usprawiedliwiajace
naruszanie prawa wojennego przez wojska niemieckie. Na
przyklad uznala, ze zapoczatkowanie przez Niemcow uzy-
wania pociskow artyleryjskich zawierajacych gazy trujace nie
byto sprzeczne z konwencjg haska z 1899 r. o prawach i zwy-
czajach wojny ladowej, poniewaz zakazuje ona stosowania
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pociskow ,wytacznie w celu rozprzestrzeniania trujacych lub
szkodliwych gazéw”, podczas gdy pociski niemieckie mialy
na celu réwniez razenie przez odfamki.

Sporzadzono réwniez w Niemczech liste alianckich przestep-
cOw wojennych (tzw. Gegenliste), ktora stuzyta uzasadnieniu
tezy, ze zbrodnie wojenne popelnialy obie strony i tylko po-
razka Niemiec spowodowala, ze uwaga zostala skoncentro-
wana na niemieckich zbrodniach wojennych.

Sad w Lipsku rozpoczal prace w maju 1921 r. i osadzil 9 spraw, ,Farsa lipska”
w ktorych oskarzonych bylo 12 oséb'. Sprawy dotyczyly
przede wszystkim znecania si¢ nad jeicami wojennymi i zata-
piania okretdéw szpitalnych. Szesciu oskarzonych w tych pro-
cesach uniewinniono, pozostalych skazano na kary pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do 4 lat. Najwyzsze kary (4 lat
pozbawienia wolnoéci) otrzymali dwaj oficerowie marynar-
ki, ktérzy rozmyslnie storpedowali brytyjski okret wojenny
HMHS Llandovery Castle's, a nastepnie zatopili spuszczone
zen lodzie ratunkowe, zatapiajac 234 osoby. Inny oskarzony
skazany zostal na 2 lata wiezienia za wydanie rozkazu dobija-
nia rannych i jedcéw francuskich. Pozostatych trzech oskar-
zonych skazano na kary od 6 do 10 miesiecy wiezienia.

Poza tymi przypadkami wladze niemieckie nie znalazly pod-
staw do wniesienia oskarzenia przeciwko osobom wskaza-
nym przez aliantéw na ,,liscie 900"

Europejska opinia publiczna przyjela informacje o tych
procesach, prowadzonych za zgoda aliantéw przez samych
Niemcow, z rozczarowaniem i oburzeniem. Procesy te byly
okreslane mianem ,,farsy lipskiej”.

|.4. Okres miedzywojenny

W okresie miedzy I a II wojng $wiatowg sprawa okreslenia
zasad odpowiedzialnosci za zbrodnie migdzynarodowe byta

4 Zob. szerzej T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, op.cit., s. 28 i nast.
1> Okret, w 1916 r. przekwalifikowany na okret szpitalny, byt oznaczony zgodnie
z postanowieniami konwencji haskiej z 1907 r.
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Wojna
agresywna/
/zaczepna

znowu przede wszystkim przedmiotem zainteresowania
uczonych i miedzynarodowych organizacji prawniczych. Or-
gany miedzynarodowe i rzady poszczegélnych panstw zajete
byly odbudowa zniszczen wojennych i budowaniem stabili-
zacji, kwestie rozliczen zbrodni popelnionych podczas wojny
uwazaly za rozdzial zamkniety.

Prawnicy przede wszystkim koncentrowali si¢ na stworzeniu
prawa antywojennego. Powstajace projekty migdzynarodo-
wych kodeksow karnych i sgdownictwa ponadpanstwowego
skupialy si¢ na zagadnieniu przestgpnego charakteru wojny
agresywnej i skonstruowaniu zasad migdzynarodowej odpo-
wiedzialno$ci za te zbrodni¢. W wielu projektach, zwlaszcza
opracowanych przez V. Pelle, postulowano karng odpowie-
dzialno$¢ panstw.

Owe przedsiewzigcia migdzynarodowych organizacji praw-
niczych i projekty przedstawiane przez teoretykow nie mialy
szans realizacji w formie uméw miedzynarodowych, chociaz
ich tworcy sadzili, Ze s bliscy wprowadzenia ich w Zycie
i powstrzymania wybuchu nowych wojen przez penalizacje
wojny agresywnej's. Projekty miedzynarodowych kodeksow
i ustroju trybunaldéw z tamtego okresu, czytane dzi$, z per-
spektywy pozniejszych wydarzen, robig wrazenie swoistej
science fiction w dziedzinie prawa. Niewatpliwie jednak,
mimo ich déwczesnej nierealnosci, projekty te przygotowaly
grunt dla pdzniejszego rozwoju prawa karnego miedzynaro-
dowego po II wojnie §wiatowe;.

Idea przestgpnego charakteru wojny agresywnej, bardzo
silnie propagowana przez teoretykow, z trudem przebijata
sobie droge do rzeczywistosci prawa miedzynarodowego.
Istotng wowczas role odegrala w tym wzgledzie Polska.
W polskim Kodeksie karnym z 1932 r. znalazl si¢ specjal-
ny przepis (art. 113) penalizujacy propagande wojny za-
czepnej. Polska postulowala takze juz wczesniej zawarcie

16 Por. E.S. Rappaport, V Konferencja, op.cit., s. 15 oraz Zagadnienia unifikacji,
op.cit., s. 114 i nast.
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specjalnej konwencji miedzynarodowej, zobowiazujacej do
umieszczenia podobnego przepisu w kodeksach karnych
innych panstw. Na wniosek Polski Zgromadzenie Ligi Naro-
doéw podjelo w 1927 r. uchwale, ktéra nie miala charakteru
normatywnego, okreslajaca wojne agresywna jako dzialanie
zabronione, stanowigce zbrodnie miedzynarodowa.
Waznym wydarzeniem bylo zawarcie w 1928 r. tzw. paktu
Brianda-Kellogga, potepiajacego uciekanie si¢ do wojny jako
$rodka rozstrzygania sporow miedzynarodowych i nakladaja-
cego na sygnatariuszy obowigzek wyrzeczenia si¢ wojny jako
elementu polityki panstwa. Wydaje sig, ze pakt ten moze by¢
uznany za porozumienie o przefomowym znaczeniu w roz-
woju prawa przeciwwojennego, mimo ze ani nie zawierat de-
finicji agresji, ani nie przewidywal sankcji za naruszenie jego
postanowien.

W okresie miedzywojennym przyjeto tez nowe konwencje
odnoszace si¢ do prawa wojennego. W 1925 r. przyjeto pro-
tokot genewski, dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw
duszacych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakterio-
logicznych. W protokole znalazt si¢ wyraznie sformutowany
zakaz, ktory dotychczas byt wywodzony ze zwyczaju migdzy-
narodowego i postanowient konwencji haskich'’, zabraniaja-
cych uzywania broni zatrutej.

W 1929 r. zawarto dwie konwencje genewskie: pierwsza
o polepszeniu losu rannych i chorych i druga o traktowaniu
jencéw wojennych. Nastepnie, w 1936 r. podpisano tzw. pro-
tokot londynski w sprawie uzywania todzi podwodnych'®.
W tym samym okresie podjeto nieudang probe ustanowienia

17 T. Le$ko, Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1982, s. 55.
18 Protokdt dotyczacy przepiséw o akcji wojennej fodzi podwodnych, ustalonych
w czedci IV traktatu londynskiego z 22 kwietnia 1930 r., podpisany w Londy-
nie 6 listopada 1936 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 55, poz. 425), ktérego zasadnicze
postanowienie brzmiato: ,,okret wojenny nawodny lub podwodny, nie moze za-
topi¢ statku handlowego, wzglednie uczyni¢ go niezdolnym do dalszej zeglugi,
nie umiesciwszy uprzednio pasazerdw, zatogi i dokumentéw okretowych w bez-
piecznym miejscu’.

Pakt Brianda-
-Kellogga
z 1928 r.

Protokét

genewski
z1925r.

Konwencje
genewskie
z1929r.

Protokot
londynski
z1936r.
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miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie ter-
roryzmu politycznego.

Pod wplywem zamachu, dokonanego w 1934 r. w Marsylii na
kréla Jugostawii Aleksandra i francuskiego ministra Barthou,
opracowano w 1937 r. w ramach prac Ligi Narodéw miedzy-
narodowa konwencje¢ o zapobieganiu i karaniu terroryzmu
oraz drugg konwencje o utworzeniu miedzynarodowego sadu
karnego. Konwencje te, po poczatkowych pozorach poparcia
przez kilka panstw, ktore znalazly wyraz w podpisaniu obu
konwengji, nigdy nie weszly w zycie wobec braku dostatecz-
nej liczby ratyfikacji.



